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POSIBILIDADES
Tiempos de decisiones después del XIII Enc. Latinoamericano
Editorial De Colores

I Parte
Introducción
No quisiéramos decir que son tiempos  de precisiones  éticas porque la palabra  nos parece demasiado rimbombante,  pero ...
La importancia del momento actual,  aún no siendo de fácil decisión hace que nos animemos a expresarnos.  
Entendemos que la justicia,  el estado de derecho, siempre es posible de ser manifestado por ser  oportunidad que  en la experiencia de Dios se nos presenta.
Esquivar la circunstancia  o corregir no es lo nuestro,  pero decidimos en la situación,  aunque a algunos les pueda parecer una exigencia de parte nuestra,   que se trata  de  un querer saber provocado por la resolución de los Secretariados Nacionales del GLCC  en el reciente XIII Encuentro de Santo Domingo.  Algo imprevisto de acuerdo a las noticias que se conocían y que venían dando testimonios de acercamientos de unidad de criterios,  que vemos, no son fáciles de existir como parecían.
 El primer paso que muestra disconformidad con acuerdos anteriores proviene del GLCC,  pero a  poco de compartirse la noticia se acopló en igual sentido el GECC.  Ambos  grupos  del OMCC intentan  satisfacer  con su actitud  una nueva mirada sobre las decisiones que el  Organismo Mundial – del que forman parte – tuvo hace dos años atrás.  
Conocido  lo aprobado  (Julio de 2009 en reunión del OMCC) por ambos grupos que ahora  proponen reflexionar lo resuelto anteriormente,  nos  muestran  que la estructura operacional internacional tiene facultad para cambiar de opinión.   
La diversidad de pensamientos es buena exponerla,  pero es verdad comprobada que esto puede verse como una dificultad institucional o como un acierto según  interpretación.
Esto nos llevo a discernir y surgieron pensamientos sobre la circunstancia.

De momento para colaborar en la reflexión,  tratando de no adelantar un juicio de valor, decidimos invitar a pensar lo que sucede,  poniendo en común algunas de nuestras interpretaciones.
En nuestro análisis,  creemos   bueno ampliar la mira,  ya que quedarse sin observar, sin profundizar,  nos parece es negarse a ver la realidad;  ya que es al menos lo que nos hace pensar donde puede estar la falla.  Tampoco es bueno que se crea que nada se ha hecho y que no se ha avanzado en la unidad de criterios.  Existen hechos que muestran lo que se ha logrado en este sentido y que subsisten  caminos y esfuerzos necesarios para transitar entre  todos. 
Cambios de posturas
 Surge valioso y significativo poder apreciar las nuevas tomas de decisiones del GLCC  o de los grupos que lo integran,  más que otra cosa, reiteramos, por lo que  dijeron en el reciente XIII Enc. Latinoamericano.   Nos parece importante  se puedan  reflexionar más a fondo las decisiones allí asumidas. Aún pudiendo ser en busca  de una verificación correctiva de algo aprobado,  es alentador ver la participación de los Secretariados Nacionales en temas tan esenciales. 
Pensemos,  que lo resuelto  en la reunión del  OMCC del 29 y 30 de Julio de 2009,  fue el producto de  una revisación que concluyo con modificaciones acordadas a su propio Estatuto y que ahora son cuestionadas.  Recordemos  que  habían tomado la decisión  todos los representantes de los grupos componentes,   entre  los que como sabemos se encontraban el GLCC y el GECC,  dos grupos que  con su nueva resolución  cambian  su aprobación anterior.

Tengamos en cuenta que aquella decisión fue del OMCC,  no sólo del Comité Ejecutivo.  Por el  Estatuto que tenemos en prueba,  sabemos que  la integración de este organismo  está compuesta de  su propio Comité Ejecutivo y los Comités Ejecutivos de los  Grupos Internacionales.   Son estos los  representantes del  OMCC,  sin que ello signifique que los demás grupos operacionales del MCC queden excluidos de las decisiones,  ya que todos a su nivel han de participar.  Es obvio que ahora así sea,  ya que tienen que ser parte de  las modificaciones del Estatuto del OMCC los demás grupos operativos, empezando por los diocesanos,  Ya volvemos a esto un poco más adelante.
Recordemos los pasos del reconocimiento del Estatuto del OMCC
Nada tuvieron que ver en la redacción del mencionado Estatuto  ad experimentum  los Secretariados Nacionales,   ya que  éstos  quedaron fuera de la  decisión estatuaria del  OMCC.  Salvo por lo que dijeron sus representantes (Grupos Internacionales)  los Secretariados no fueron preguntados sobre la gestión ni tampoco sobre las solicitudes del PCL.
   Otro antecedente es  que  el Estatuto del OMCC aprobado por el PCL no se puso a votación para su aceptación  en el  último Encuentro Mundial celebrado en Brasil.
En la actualidad según lo indica el Estatuto en revisión,  son los Secretariados Nacionales presentes en un Encuentro Mundial  la autoridad máxima para dirimir  si aprueban o no lo decidido por los Comités Ejecutivos de los Grupos Internacionales.  Solo cuando las dos terceras partes de los Secretariados Nacionales aprueben en un  Encuentro Mundial  las modificaciones surgidas y sugeridas por ejemplo para  las IFMCC y para el Estatuto del OMCC,  recién entonces se  confirma su aprobación. 

Hemos dicho que lo que se produjo en el XIII Encuentro del GLCC en  Santo Domingo viene provocado por la preocupación de  ese grupo internacional en cuanto a aprobaciones que otros grupos internacionales habían aceptado. 
 No obstante, el ojo no avisado  estima esforzarse y  visualizar  que quizás aún sin tenerlo presente,  se trató de proteger con esta actitud,  las tipologías colocadas en el Estatuto en revisación,  que  entendemos  no es determinante   por estar  indefinido.  Justamente de lo que se trata,  es de modificarlo en acuerdo a lo que proveerá el necesario intercambio de ideas. 
No significa que no tenemos que atender  las indicaciones del Estatuto que tenemos en prueba, pero hemos de hacerlo con cuidado de no hacer que todo sea  exigible según su texto actual.  Precisamente si se lo está revisando es para que algunas redacciones sean cambiadas por otras.  Las estipulaciones de su contenido tendrían que  ir de acuerdo con el Carisma del Movimiento  para poder ser atendidas.

   Han existido costumbres,  prácticas concretas que demuestran que en Cursillos siempre importó el criterio más que la norma,  sin que ello quiera decir que ésta no tenga que existir. 
Llegar a un Encuentro Mundial con diferencias en el tema que tratamos,  sin  acuerdos previos,  sería una falta de criterio en el que nadie  quiere caer.  Esto nos esta diciendo que no  podemos ignorar que son  necesarias cubrir con anticipación  las posibles diferencias que pueden  enturbiar acuerdos para llegar al próximo  Encuentro Mundial con un convenio prácticamente definido.
De manera que lo sucedido en Santo Domingo en el XIII Enc.  Latinoamericano es de algún modo sano aceptarlo y asumirlo,   ya que nos da la posibilidad de encontrar, de entrar por caminos necesarios de recorrer para modificar el  Estatuto del OMCC con decisiones y procederes imprescindibles.  En estos menesteres,  los que  participan, no solamente son los Secretariados Nacionales,  sino los que son esenciales a toda resolución del MCC,  las  comunidades diocesanas,  tanto sea para aportar en cuanto  a las IFMCC y también para el Estatuto del OMCC,  que si bien no es el Estatuto del MCC, influye en su contexto.
Se  reitera en  la posibilidad que se apunta, que cada uno pueda  ofrecer su colaboración,  para lo que es necesario  consultarles.  Las inter consultas entre personas y organismos  provoca  un corolario de sugerencias provenientes de los grupos primordiales,  Secretariados Diocesanos y Nacionales.  En esto hay que tener presente las buenas ideas proporcionadas  por otros dirigentes que no se encuentran dentro de las estructuras operacionales.
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II Parte
En cuanto a la atención al Estatuto del OMCC en revisión
En la introducción del Estatuto del OMCC  el punto 07 dice que los Secretariados Diocesanos y Nacionales  son las estructuras que tienen la responsabilidad  principal en el MCC:   “Una peculiaridad del Movimiento de Cursillos es que tiene muy poca estructura.  La responsabilidad principal se confía a los “Secretariados Diocesanos” y a los “Secretariados Nacionales”,  como afirma el texto “Ideas Fundamentales del  Movimiento de Cursillos de Cristiandad” (cfr. IFMCC n 592 y 594). 
 “Los Grupos Internacionales y el Organismo Mundial de Cursillos de Cristiandad” (OMCC)   están al servicio de la comunión eclesial,  de la unidad, de la información, de la coordinación y del apoyo.”
En relación al Estatuto del OMCC la realidad nos señala que ahora,  en nuestros días,   los Secretariados Nacionales y Diocesanos  pueden ejercer su  colaboración  para   las modificaciones del mismo.   Lo  extraño, quizás lo contradictorio,  fue lo que anteriormente en su preparación y conformación estatutaria ocurrió,  ya que la decisión estuvo sólo en los grupos internacionales y el Comité Ejecutivo del OMCC.   Nada se  les había consultado  a los Secretariados Nacionales. 
Nos hemos adentrado  en estos temas  porque de no hacerlo  quebrantaríamos nuestros deseos de ahondar en lo que desde años nos solicitan los análisis que hacen muchos dirigentes de Cursillos  y sería además en simultánea,  un ocultar de nuestra parte  lo cierto, lo que para nosotros esta sucediendo  en relación a  revisiones y modificaciones del Estatuto del OMCC. Pensamos que lo ideal sería que las mismas  estén  listas al tiempo que las modificaciones del libro de las IFMCC para ser aceptadas en el próximo Encuentro Mundial.
Como decimos,  esto entre otras cosas,   ha  merecido nuestra  atención y por consiguiente,  nos ha producido una reacción,  actitud al fin  que pretendiendo lo mejor,  creemos merecía necesariamente ser compartida. 
Por  el bien común
Lo que ha de reivindicar  es la libertad,  salida de todo aquello  que señala que no se puede hacer nada.   Estamos intentando expresar   lo  que  consideramos no  debemos callar y lo hacemos porque creemos  es lo que puede hacer entender nuestra motivación.   
   Así es  que unos pocos, en la seguridad de que hay mucho campo por brotar,  seguimos atentos en la siembra.   Como sucedió en otros momentos de la marcha del MCC,  pretendemos  ver lo real  con la intención  de  buscar entre más y transformar  la “realidad”.
Para dar frutos  necesitamos actuar en conjunto aprovechando todos los criterios y medios de comunicación propios de nuestros días.   Se trata de crear desde lo humano, desde el “nosotros”.
Los que pretendemos un cambio,   mostramos  el deseo de querer ejercer nuestra posibilidad  de transformación en medio de la sucesión histórica. 
       La mirada en dimensión de futuro,  nos propone  reconocer que no es sano quedarnos estáticos.  
       De la parte organizativa,  institucional,  es de lo que hablamos en este momento,  y es  lo que nos importa, ya que son hombres los que las materializan.
Lo  tradicional puede dar frutos en nuestros días, para lo que es necesario actuar en acuerdos  aprovechando todos los medios de amistad que nos den lugar a perfilar lo común.
         Los que pretendemos transformar la realidad  no podemos realizarlo desde la sola  protesta,   menos aún, podemos creer en  cambios serios  sin adoptar  una espera creativa.  
        El hecho concreto de una realidad esperanzadora en lo “nuevo”,  es que cuando muestra a los cercanos en la lucha honrada del día a día,   todo se  hace posible, útil.  Cuando no logramos visualizar, realizar un hecho en este estilo,   es un indicador que nos dice que así,  de brazos cruzados,  no  producimos nada.
La amistad se expande 
Los que nos apoyamos mutuamente en la comunidad cristiana de Cursillos  pretendiendo  servir  en el Reino del Señor  vertebrando Evangelio  por medio de  avenencia,   lo hacemos en la premisa de la  honestidad.   Conscientes  en esto están ubicados aquellos que al manifestarlo,   - no por diferentes,   sino  por estar convencidos que Dios provee todo lo que falta  -    hacen  lo que con franqueza creen sirve para  una mejor convocatoria.  Muchos con desconocimiento de la mayoría de las situaciones sucedidas quedan al margen de los sucesos actuales  y otros  que conocen lo pasado, no saben lo que sucede en el presente. 

                                                                     Algunos interrogantes

   En lo anterior ¿cuando nació el desvío? ¿Qué procuró la vuelta a las raíces?  ¿Cómo se trato y se continúa intentando  regresar a ellas? 
         En la actualidad  muchos desconocemos comunicaciones que quedan en manos de los grupos internacionales (archivos reservados) etc. etc., lo que ciertamente tiene asidero;  pero  también es verdad  que en casos dificulta la comprensión de la mayoría de los dirigentes en cuanto  a recibir información de los hechos  que corren en nuestros días.   Estimamos que en los últimos años se viene revirtiendo  esta situación,  pero todavía falta.
La circunstancia mencionada en el párrafo precedente  es comprensible y merece la dedicación de aquellos que tienen mejores informaciones para que con prudencia utilicen sus mejores cualidades para estar cerca de los que piensan menos o de los que no pueden lograr saber por estar faltos de aviso.  Alertarles, comunicarles,   es una puesta al día que se va haciendo  más que necesaria, fundamental  en este tiempo.
El intercambio entonces se hace más fluido

Así es como las comunidades se expanden no sólo en cantidad,  sino en el conocimiento que siempre contiene lo que proviene de Cristo.    

“Recordemos que hoy más que nunca, es fundamental y urgente, "la formación de comunidades cristianas maduras, en las cuales la fe consiga liberar y realizar todo su originario significado de adhesión a la persona de Cristo y a su Evangelio, de encuentro y comunión sacramental con El, de existencia vivida en la caridad y en el servicio" (Christifideles laici, n. 33).” (Carta del Sec. Nacional del Salvador a los amigos en cuanto a las situaciones que crean las modificaciones que se prevén  del Estatuto del OMCC 3/11/11) 
Reforzar la libertad de expresar los cambios  acordados,  en consenso,  merece una cláusula en el  Estatuto del OMCC,  en la que los derechos consagrados no sean entendidos como negación de otros derechos y garantías no enumeradas,  ya que todos nacen del principio de la autonomía de los hombres.  En esto juega mucho la dimensión artística del cursillista en y desde su diócesis.   Ello  tiene que importarnos,  pero por esencial,   es de cada uno la iniciativa a implementar para lograr los cambios,  para conseguir la  revisión,  renovación, etc.  En lo trascendente,  se trata del sentido de ser persona.  Continuar poniéndolo en práctica nos engrandece a todos. 
 Por más que se retarde el enfoque, apareció lo que es sinónimo de confianza, expresión de amistad dentro de la estructura, en la que se va evidenciando que se va haciendo imperativo escuchar a los dirigentes de las bases para concluir en revisar y coordinar la definición de aprobación del Estatuto del OMCC.  Por supuesto que como la renovación de las IFMCC otros temas pueden continuar apareciendo,  por lo cual, que los dirigentes diocesanos puedan colaborar en procesos similares, se hace cada vez más notorio, más continuo.
Al servicio de los dirigentes
Los representantes  del  OMCC en el pleno del 29 y 30/07/09,  con toda su aprobación oficial reconocida,  no han logrado su “autoridad” de servicio  en lo referenciado a los Secretariados Nacionales,  al menos en el sector de Latinoamérica y como se ha comprobado por acto seguido también en el Grupo Europeo.   Esto nos  hace pensar que  lo sucedido no tiene porqué verse solamente en negativo,  ya que tenemos mucho por realizar para que la circunstancia sirva para mejorar nuestras acciones organizativas y  así podamos afianzar  buenos resultados Dios mediante.
Veamos la situación. Conocemos la des conformidad de estos grupos oficiales que antes en  sus representantes aprobaran decisiones.  Rocío  Ramírez  Múnera  y Lucía Sánchez Toro por el GLCC  y por parte  del GET Francis A. Napolí y José Luis Yeo.  Lo que creyeron, lo hicieron de buena fe y lo acordaron.  Ahora comprobamos que era una aceptación transitoria de ambos grupos, ya que otros miembros actuales de Secretariados Nacionales del GLCC disienten con aquellos.  Ello es un indicativo de algo que sucedió, algo cambio dentro del sentir de todos los que fueron parte.  Confirmado que han realizado todo con lo mejor de sus intenciones,  hasta es posible que la situación  sirva ahora para aunar criterios sobre los temas que suscitan diferencias y lograr lo mejor para antes del próximo Encuentro Mundial pero,  lo llamativo es que ningún desacuerdo era previsible en la comunidad en más de dos años sin ninguna mención pública contraria al buen entendimiento que parecía cundir por todas partes y ahora aparecería en discrepancia. 

  Lo ocurrido  muestra una  disconformidad que aún pudiendo ser correcta  en su implementación,   puede ser desalentadora no solo para los delegados del OMCC que actuaron de buena fe,  en particular nos referimos a los nombrados en el párrafo anterior y también a todos aquellos que estando en el OMCC aprobaron,  sino también a muchos otros que no tienen información y no están en directo con esas realidades vividas por los reducidos grupos representativos.
¿Providencial?
Es claro entonces,  que todo cambio para bien es bienvenido, pero los modos, las formas de implementarlo para recibirlo,  no deberían  dejar pasar tanto tiempo para que la  resolución quede sin efecto.  Pensemos en ello con objetivo de acelerar la marcha de lo que se va acordando.  
Reflexionemos,  tuvimos que solicitar una ampliación de plazo para presentar las modificaciones del Estatuto,  sería lamentable no cumplir con la fecha acordada con el PCL. 
Esto que sucede es real,  es un hecho,  pero  reconozcamos que  mucho más negativo sería dejar correr más tiempo y recién hablar de diferencias en el Encuentro Mundial.   Seguramente sería un procesamiento  peor,  por lo que creemos es necesario ahondar la mirada,  reflexionar y conseguir mejores resultados haciendo las correcciones necesarias con criterio y rapidez en la próxima reunión de los Comités Ejecutivos de los Grupos Internacionales del OMCC en Austria.
                                                                     Recordando hechos

Creemos  oportuno rememorar que en medio de varias descripciones que se han realizado del MCC a lo largo de su recorrido histórico,   por ejemplo, la que  hoy se utiliza,  se originó en Latinoamérica  en Bogotá en el año 1968 ( Nº 74 de las IFMCC ),  pero es sano aceptar que hubo otras hechas antes y después, por lo que puede mejorarse la reseña de la redacción del libro de las Ideas Fundamentales. Otro indicativo para tener en cuenta es que  el Organismo Mundial fue creado en un Encuentro Interamericano en Santo Domingo en Junio de 1980.   Decimos esto como simple referencia, ya que existen  más ejemplos de decisiones  que han sido repetidas  y copiadas en distintos lugares  y están presentes  y en  algunos casos,  sin necesidad de contar con la aprobación de un Encuentro Mundial.

Un tema positivo que tuvo el tratamiento y el beneplácito de invitar a   estudiar el  Carisma Fundacional  (V Enc. Mundial),  nos va ayudando a comprender el  Carisma Originario es base de todo en el Movimiento de Cursillos de Cristiandad.  Sabemos del  esfuerzo que viene  realizando  el Organismo Mundial para que los dirigentes busquen conocerlo más.      

No es razonable cerrarse a lo que tiene criterio.  Imponer un Estatuto que todavía está siendo evaluado,  en experimentación,   si no se ajusta a costumbres, a valores puestos en práctica, no es salida.No se trata de dejar de lado las normas,  pero es equilibrado acordar con criterio.
Es razonable  dar verdadero significado a los Secretariados  Nacionales  y Diocesanos,  (en especial a estos últimos en las que quedan incluidas sus respectivas Escuelas,  plataforma esencial del Movimiento)   encargados  principales de las decisiones del MCC junto a los secretariados Nacionales.  No son agregados de los Grupos Internacionales sino,  son las plataformas fundamentales de las decisiones que a posterioridad se han de concretar en la cúspide de servicio (OMCC).  Los dirigentes diocesanos y nacionales tienen que tener posibilidades de  participación.
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III Parte

                                                             Decisiones del OMCC
Nos parece importante a esta altura de la reflexión  traer a colación una parte esencial de lo expresado en su momento por el OMCC en cuanto a su diligencia para el reconocimiento del Estatuto del OMCC 
LAS GESTIONES DEL COMITÉ EJECUTIVO DEL OMCC con sede en Brasil  para la aprobación del ESTATUTO DEL OMCC nos comunicó en “Historia del reconocimiento canónico” en su  2da. Parte,  razones que nos sirven  para evaluar ahora con mayor certeza.   Entre ellas, encontramos determinaciones que merecen  nuestra atención en cuanto al contenido  del Estatuto del OMCC,  ya que en nuestros días estamos dilucidando sobre el mismo sabiendo que tiene una aprobación limitada en tiempo o extensión.
Cuando explicaron su acción, su gestión  en relación al reconocimiento de su Estatuto,  entre otras, lo hicieron  contestando a preguntas. Deducimos que las mismas provenían de distintos lugares de la comunidad. 
 Recordemos que  dijeron entonces desde el OMCC.
“APÉNDICE

Pregunta:

¿Por qué los Secretariados Nacionales del MCC no fueron consultados sobre el Estatuto como también sobre cada observación o alteración sugerida por el Pontificio Consejo para los Laicos?

Respuesta:

a) Seguimos un itinerario iniciado por un Reglamento Interno del OMCC, en 1988, en Caracas, Ven.,según el cual participan de las discusiones referentes al Estatuto del OMCC solamente los Grupos Internacionales y no los Secretariados Nacionales.

Además respetamos una decisión de la Reunión Ordinaria del OMCC, en Berlín, que el día 21.10.02 así lo decidia.”
Certificamos que con lo expresado por el OMCC quedaron efectivizadas decisiones de una reunión ordinaria.

No sería claro,  que ante situaciones provenientes del mismo Estatuto del OMCC que se encuentra en experimentum,  éste pueda obligar  a unas acciones que justamente es bueno no utilizar por estar a resolución de cambio.
   Por supuesto que siempre es posible modificar una opinión y actitud ofrecida con anterioridad,  pero abriendo paso al discernimiento, estimamos  que el Estatuto no puede exigir lo que no indica  el  razosinio. Un ejemplo, no podemos dar por firme, por válido,  lo que justamente se está revisando con ideas de modificación. De manera similar, no debemos dejar al arbitrio de unos votos la identificación del Carisma del MCC. Tenemos certeza,  ello ha de ser el resultado del intercambio reflexivo y de la resolución de consenso. Existen algunas características del Carisma vertidas desde hace unos años por el OMCC que son imprescindibles tener a consideración.  
     De similar modo, no tendríamos que admitir determinaciones que nieguen experiencias de vida que la tradición  evidencia.
 Esto que decimos puede ser reiterativo, no obstante lo destacamos por ser caracteristica esencial del Carisma del MCC.
 Dedicar tiempo a la reflexión y  decidir con discernimiento,  nos lleva a  concluir que  tiene igual significado el criterio que la indicación de lo normado.  En cursillos sabemos que cuando hablamos de norma y criterio,  es en este último concepto en el que concebimos la diferencia que indica acierto.   El critero constriñe a la norma.  Conformar en la mente la idea de que lo esencial es el criterio, es discernimiento fundamental entre los que pretenden identificarse en un lenguaje.
Continuando reflexiones sobre  las explicaciones que dio el OMCC -Sede Brasil-   con referencia a  los Secretariados Nacionales  decian  que estos quedaron  sin  participar,  no solo en lo que  refiere a las observaciones del PCL  sino también  a  sus  intenciones,   por  estar éstas presentes  por medio de los Grupos Intenacionales que les simbolizan.  Dicho de otro modo,  han sido válidos los anhelos  de los Comites Ejecutivos de los Grupos Internacionales  y no  la participación e intervención directa de los Secretariados Nacionales porque estos la concretan  por medio de sus representantes,  los Grupos Internacionales,  que  son los que tienen  esas atribuciones.  Este es el camino normal de consulta en ese nivel decian por entonces y esa sería la razón por la que no preguntaron opinión a los Secretariados Nacionales. Transcribimos a continuación  algunas de las respuestas que dieron ante las reacciones que se originaban en la comunidad. 
  Como dijimos anteriormente expresaron: “ Seguimos un itinerario iniciado por un Reglamento Interno del OMCC, en 1988, en Caracas, Ven.,según el cual participan de las discusiones referentes al Estatuto del OMCC solamente los Grupos Internacionales y no los Secretariados Nacionales.

- además respetamos una decisión de la Reunión Ordinaria del OMCC, en Berlín, que el día 21.10.02 así lo decidia:


 Reconocimiento canónico – Frances informa brevemente que el esbozo de los Estatutos se elaboro en la lengua española. Se han corregido también fallos lingüísticos; la edición inglesa la hará Ken Sittenauer y para la italiana se encarga el P.Cascone. Dentro de los próximos quince días el comité repartirá el esbozo corregido a los grupos internacionales que a su vez lo repartirán a los secretariados nacionales. Hasta el día 31.12.01 todas las anotaciones de los grupos internacionales tienen que estar en manos del Comité Ejecutivo. Así estará asegurado que el actual Comité Ejecutivo todavía puede presentar la solicitud en su mandato” (Cf Acta del XIX Encuentro del OMCC del 18 al 21 de Octubre 2001 en Berlín).

 - La participación e intervención de los Secretariados Nacionales se da por la representación de los Grupos Internacionales que la tienen dentro de sus atribuciones. Este es el camino normal de consulta en ese nivel;

- Si el OMCC tuviese que, hipotéticamente, consultar a los Secretariados Nacionales debería hacerlo convocando a tantos Encuentros Mundiales cuantas fuesen las sesiones de observaciones enviadas por el PCL. No habría otra forma de armonizar las posiciones;

- Finalmente, el Estatuto objeto de aprobación por el PCL es el ESTATUTO DEL ORGANISMO MUNDIAL DEL MCC y no DEL MOVIMIENTO DE CURSILLOS DE CRISTIANDAD.”
Si no se ha  derogado el Estatuto Interno del OMCC, convendría hacerlo,  y si se lo mantiene vigente,  tendrá que ser  adecuado a las actualizaciones que se concreten en el Estatuto Canónico  y como así también con el libro de las IFMCC que resulten definitivamente aprobadas. 
Tengamos en cuenta que en  la gestión actual con el PCL  - en nuestro caso esperan decisiones presentadas 6 meses antes del próximo Encuentro Mundial  -  las resoluciones  de cambios en el Estatuto  tendriamos que tenerlas  presentadas a tiempo,  sino,  caeremos en un  atraso de modificación – confirmación,  que sería lamentable.            

     Veamos, si se retrasa la aprobación del  Estatuto a presentar al PCL,  todo lo relacionado  se postergaría  para un posterior Encuentro Mundial con el consiguiente desfase entre IFMCC y Estatuto del OMCC.  Se entraría de este modo en lo que sería contrario al criterio, ya que también se dejaría de lado lo pactado con el PCL.   Además de no tener precisión en el cumplimiento de la fecha solicitada por el OMCC al Consejo Pontificio para los laicos,  cabría la posibilidad de  superponer  el  Estatuto del OMCC a las  IFMCC,  dejando en manos de otro  grupo que conduzca el OMCC  lo que es conveniente defina el actual.  
Pensemos que lo que trato de evitar al Comité Ejecutivo del OMCC (Brasil) en tiempos de la aprobación  del Estatuto del OMCC, fue realizarlo con la mayor premura posible para no dejar en manos de otra sede lo que ellos tenian en resolución.  El proceso llevo la intervención de dos sedes (Alemania-Brasil).  
   Es sano  intentar ahora  no dejar para la próxima sede del OMCC la aprobación del Estatuto del OMCC por el PCL y por el Encuentro Mundial.  De hacerlo efectivo, sería  una gestión de dos sedes ( USA y Autralia ).
Lo de todos desde cada uno   

Un procedimiento de discernimiento sobre diversos aspectos del  ejercicio del gobierno en una institución como es la Gobernación – que no se limita al justo rigor administrativo-   puede ser presentada  de modo parcial con exaltación de los aspectos negativos,  cuyos resultados   pueden mostrar a las estructuras del gobierno de la Iglesia,   no tanto como afectadas por la fragilidad humana –lo cual sería fácilmente comprensible-  sino como caracterizadas en profundidad por divisiones y luchas de intereses.  
Creemos que con atención a lo que Dios quiere, podemos poner lo más bueno de nosotros y concretar lo que corresponde en tiempo y lugar uniendo decisiones definidas, precisas sobre el Estatuto del OMCC y presentarlas al Dicasterio de la Curia Romana antes del  próximo Encuentro Mundial.
 Hemos puesto esmero, cuidado para comprender según nuestro leal entender las situaciones en juego.  
La  información,  que  ciertamente ha comenzado en el sereno trabajo diario con vistas a una transparencia cada vez mayor de todas las instituciones eclesiales (…) ha comenzado a dar frutos.  Un organismo como  es el del OMCC en sus servicios en Cursillos,  continuara con sus delicados esfuerzos por la unidad en el Carisma Originario del MCC en medio  de un mínimo de organización.

 Sabemos que cuando en Cursillos mencionamos la palabra autoridad, nos referimos a que es  servicio,  no  mando.  Es arbitrio, capacidad en el servir.

Lo  auténtico  dice que  cuando todo es presentado en negativo como simples acciones de lo político de intereses particulares,  es posible que esto se encuentre  dentro de las pasiones humanas de algunos que están llenos de buena voluntad.   
Se ofrece de este modo un espectáculo donde el verdadero inconveniente se presenta en lo interno de la Iglesia,  de la que los Cursillos de Cristiandad somos parte.  Siendo así,  buscar y accionar desatando lo atrapado,  es como  transformamos la realidad.
Conmemorar el futuro

Es propio de la intuición augurar lo mejor de acuerdo a lo que vivamos en este tiempo, en está hora.  Ello nos impulsa a no quedarnos en lo que llamamos inicio, saludo de Dios, sino responderlo. 
     La convivencia es también poder avanzar en acuerdos,  pero sabiendo apreciar que entre nuestros elementos de interés se  encuentra el ayudar a despertar la iniciativa de más dirigentes.

El conocimiento ausente en mayorías,  por falta de información u ocultamiento,  nos  conduce a descubrir aquello que produce la negación de todo lo que es prometedor y que en gran parte ya se ha logrado.
Una vez que esto  ocurre,  es cuestión de imaginación.
Es posible ahora, en está  hora orientar  las ideas, las propuestas,  a la auténtica convivencia, que precisamente no es de estructuras,  sino de personas.
Las herencias de índole espiritual,  han de recibirse tras una cuidadosa meditación,  y se administran con entusiasmo y exigencia yendo más allá del punto de partida del presente. 
 Unidos en lo que el Espíritu Santo puso en Eduardo y sus amigos, fuimos aprendiendo a creer en la Providencia de Dios,  tanto  en la labor individual  como así también en la de conjunto. Lo estudiado y vivido por los iniciadores  es antecedente que  sirve en nuestros días para  saber mantenernos en  la benignidad que da la experiencia de lo abierto y acertado,  de lo que  existe de verdad  en cada uno de nosotros. 
 Para lograr frutos para el Señor necesitamos  mantenernos en lo tradicional,   en lo propuesto por los fundadores,  verdad que algunas veces queda encerrada, pero  que continúa entre otras señalándonos  que no dejemos al margen el equilibrio necesario entre criterio y normas reglamentarias. 
 Estamos en el tiempo en que cada uno puede poner lo suyo para perfilar lo mejor entre más.  La actualidad nos solicita un acuerdo,  un proyecto que contenga al Movimiento en su ámbito, en su mística.  Que mejor que  acompañar ese proceso por aquellos que sienten que no pueden quedarse sin proponer,  sin cotejar sus convicciones con la de otros.  En lo fundamental cristiano se pueden aunar ideas, testimoniar sin forzar.
La motivación  pide dirigirnos hacia el futuro con lo mejor de cada uno de nosotros mismos,  nuestro ser cristiano. Cristo nos guía. 
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